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Un ancien pays du Bas-Dauphiné

'LE VELIN*

IV. — LE CARACTERE ANTIQUE DE SES POYPES

La.délimitation d'un pagus gallo-romain représenté un travail
complexe et délicat, rappelait récemment M. L. Febvre aux « His-
toriens locaux » -en leur conseillant ce genre détude :
« La plupart du temps, on en sera réduit a recourir aux do-
_cuments du m(gre'n age et aux limites des divisions -ecclésiastiques
sous bénéfice d’inventaire », mais si- on veut mener lenquétel
plus loin, « il faut, dit-il, le faire sur place, consulter a.loccasion,
non seulement les dépots d’archives, mais encore les paysages,
. les vestiges archéologiques, les traditions folkloriques, la topony-
mie.;, On repérera soigncusemenl les indices des limiles, on n’ou-
bliant pas les pierres filtes, les pierres buflicres, les Grandes
Bornes dont les cartes &t le cadaslre conserveni de si nmombreux
exemples (1) ». ‘ o ‘ -

epuis' lon%temps, C. Jallian a altiré Pattention des archéo-
logues sur ces bultes artificielles de terre que la toponymie dau-
phinoise désigne sous les appellations diverses de poypes, mous,
mottes, molards. Pour le grand historien de la Gaule, la ligne de
ces tertres jalonnait les' grands cours d'eau, les carrefours, les
- confluents et semble avoir servi 4 marquer les froniitres des
peuplades primitives. Il cite en exemple le tumulus de Solaize
placé sur les limites méridionales du Velin, .au voisinage du con-
" fluent de I'Ozon et du Rhéne. A son avis, c'était 13, une « 'Grande
Borne » placée aux frontitres des Ségusiaves et des Allobroges (2).
: "Si la pierre « fitte » de Décines représente une autre ¢« Grande
. Borne », comme on le croit actuellement, mnotre Velin .serait' en
réalité un trés ancien pays. = , .
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L'étude de ces vieilles' pBypes sefmble vouloir le confirmer.
Le terme de poype est particulier 4 la région de la Bresse, ‘du

Lyonnais et du Bas-Dauphiné. En 1920. au congres des - Sociétés -

-Savantes, C. Hannezo a présenté une « Synthése descriptive, his-
torique et géographique des Poypes des Deux-Bresses, de la Dom-
be et des régions voisines ». Le but de son élude était d'insister
sur 1’antiquit%' des poypes et sur leur service précieux de jalom-
nement. . . - )

Ces terlres, construils par la main de I'homme, étaient nom-
breux dans le Velin, comme d’ailleurs dans tout le Dauphiné sep-
tentrional. E. Chanire le rappelait déji en 1885 : « aucun_n'a
816 Touillé avee méthode, disait-il, et chague jour le nombre diminug
. par - suile da développement de la culture des terres -» (3. 11
signalajit en particulier les lertres des environs de Crémien, de
Bourgoin et de Chandieu, comme devant &tre fouillés dans un

(1) Bul. de la Soc. Fr. des Hisl. locaux : 1046, no 4,p. 4.
(2) C. Jullian : Rev. des 6t anc., 1921, p. 37.
(3) Chantre : Congrés de I'AFAS : Grenoble 1885, p. 178,
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‘eongrés de la Soc, Arch, de Fr, 1875, p. 452. i
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-avenir prochain. Malheureusement, il m’a pu metire ¥ exécution
-ses projets et confirmer son opinion au sujet de ces poypes dau-
phinoises : « On peul, prétendait-il, rattacher & I'Age du fer,
mais sans aucune preuve décisive, la grande ligne des tumulus du
Dauphiné septentrional » (4). L’énigme posée par la présence de
ces lerlres reste encore a trouver. D

.
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Depuis longtemps, les vieux historiens - dauphinois' ont été
frappés par la présence, de ces molles de terre dressées par le
travail de Thomme : « On_trouve, disait A. Pilot, rincipalement
du c6té du Rhéne, depuis Lyon jusqwau Pont de eauvoisin, de
ces éminences sépulcrales appelées par nos gems de la campagne,
molards - et par .les savants, tumuli, » (5).. En leur donnant ce

-nom _d'e tumulus (tombeau), appellation qui, de nos jours, est .

d'usage courant mais qui ne se retrouve jamais dans la toponymié
locale, ces « savants » ont vouln justifier la tradition qui place
sous -ces masses de terre des tombicaux spécialement de chefs
ou de soldats. (Vest ainsi que Guy Allard et Chorier, & 'imagination
fertile, faisaicnt écho A cette tradition : ils estimaient que sous
les molards de Chandieu devaiont se trouver soit la sépulture
d’'un richie exflé de Lybu, svit les tombeaux des Allobroges re-

foulés des abords de celte. ville ou bien méme: des soldats de

(Si'ep{ime-Sévem, tombés dans la bataille contre Albin sous les murs
e Lyon, '
, u sidcle dernier, tout le monde parfageait cncore cet avis
cest le commandant. de Rochas qui déclarait en- 1875 : « la
plupart ‘des molards sont ‘d’anciens tumuli et, en les fouillant. on
y trouve des ossements, tels sont le molard Charnier de Jameyzien,
'lf; molard du- Mort de Ste-Anne-d’Estrablin, les molards de Mey-
rien, le molard Collier de Four » (6). o )
, »Quelques-uns de ces terlres portaiemt des noms évocateurs
d’anciennes sépultures et, de plus, A différentes époques, des
fouilles, dues au hasard -ou” A4 la sjmple curiosité, avaient révélé

- parfois, la présence d’ossements humains. F. Cochard rapporté

guelqu:s exeir{:pletsq de cesddécouverlcs failes dans notre région ;
It nous paraif intéressant de les consigner ici car elles - pé
connpes. - - . ° , l‘e sont pelg

En 1‘787,'« . une éminence ful creusée dans la commune de
Mons, prés de Villette-d’Anthon : ce Iravail manifesta plusieurs
tombeaux et qu@ques vases. Delandine en donna dans divers jour-
nagux une explication trés détaillée ; , il crut y reconnaitre une
sépultunﬁ allobroge ». o . : |

« Une autre butte située dans la paroisse de Veirna, prés
de Crém}-eu, fut ouverte en 1817 : un mors de chewval, des }fellzre'«
ments d’un char, quelques pitces de Parmure dun chevalier et
des ossements humains furent le résultat de cette recherche. La

. Tabricalion, grossitre du mors fit.juger & M. Renaud, professeur

i I'Ecole V. lérinaire, que ces objets appartenaient & I'époque bar-
bare qui avait succédé aux Romains. Quoiqu’il en soit, c’est assu-
. S ’

. a

w,,ll""’”'i' R B

(4) Chantre : Congrés qdc I’AF‘H‘S : Te phing pre

rique, p. 185, . 'g ¢ (L‘v A : Te Daupl?me‘:préhistn,
5) A. Pilot : Antiquités dauphinoises 1833, T. I, p. 203.
6) De Rochas : les: noms de lieu de Yarrond. de Vienme,
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rément la tombe d’un chef, puisque son coursier, son char ct son
armure gisaient aupnrés de lui o, ' .
« Une fouille faite en 1818 d'un monticule de semblable
forme & Jalionas mit en dvidence un casque de - cnivre, deux
longues ¢pdes el un sigitlum portant d’un-coté la téte de Mercure:
dont le casque . éail orné d'un eHté d’un double masque de So-
crale (sic) et de Tautre, da la chouetlie, embléme de cetle di-
vinité » (7). .

*
&k

. .
‘Toute celte ‘sériec de fouilles anciennes qui manquent de pré-

cision, me mous permel pas cependanl de généraliser :_tous les

molards dauphinois me sont pas des [pmbeaux. o

« II mest pas douleux, disait déji Brouchoud en 1875 (8)
que des tumuli ont ¢t¢ quelquefois ouverls, consciencicusement

. fouillés el que, cépendant, on n'y a découvert ni ossements, ol
rien qui autorise i penser u'its recouvraient des tombeaux ; car
on ne peul séricusememt prendre pour des traces de sépullures
les cendres, les charbons e les fragments de vases quon y a
rencontrés ». o ; R !

(Cétait également Dopinion de A. -Vassy qui §'¢tait intéressé
—aux poypes de la région de Vienne. Il avait « recueilli des ddébris
de céramique posléricure -4 Pépoque romaine aupres des tumuli
de Royas et,de Moidien ¢! avail coupé d'une franchée médiane
Ie tumulus de Meyssi¢é ». Il nwavail renconiré li « que quantité
de tessons de poteries du hant moyen dge : Pégauds d Tond hombé
et A bec barré, que Pon place géndralement an xpme et xpme
si¢cles, .mais qui peuvenl hien, remonter au vipee et viame »,

Au somme! de la tranchée, & 0 m. 50 de profondeur, se
trouwvait une quantité de poutres ealcinées, ce qui indiquait, disait-il,
que celle motte fut surmontée par un chiteau de bois pour faire
des signaux avee du feu; celle construction dut périr du fait
d'un incendie » (9). :

.Cette- fouille évoque I'idéer d’'une motte- carolingienne munie
de sa tour en bois carrée el enlourée sans doute. de palissades,
comme la célebre tapisseric de Bayeux nous em montre un bel
exemple. _ i :

« On doit. se garder, disait Déchelette, de confondre avec
des tumulus préhistoriques les tertres factices conmus sous le nom

de mottes féodales (motta, dunio) el dalant la plupart du temps -

du haut moyen 4dge. En quelques cas, il est vrai, certaines mottes
avaient un tumulus - comme noyau car c'était autant de travail
éparilr[ié lors de leur érection = (10)., : .
' ais’ d’aprés C. Jullian, i1 faut renoncer & voir dans les
» mottes . dites féodales, une création pure et simple du haut moyen
Age. Pour cet historien, Vesseptiel est gaulois, les - carolingiens
ont. utilisé les poypes, mais ne les onl pas bibes (11). .
] .
' W
La question des moties préhistoriques, romaines oun féodales
est depuis longtemps & Vordre do jour, elle est d’ailleurs forl
. v I : { i
(7 F. Cochard : nolicé sur le camp de Dessines, 1823, p. 6.
(8) Brouchoud Congres arch, de Vienme 1875, p. 180,
. (9 A. Vassy Congr. de Rhodunia Vienne 1937, p. 109,
1 -Arch. cellique II, 650 '

(10 T, Déchelette
(11) C. Jullian Rev. ¢l anc., juil, 1920,
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complexe . quelques-uns de ces lertres factices ont fort bien pu -
Clre remaniés au cours des Ages cf certains d'emitrenx avolir gté
eriges comme « Grandes Bornes » dans le jalonnement ancien

Pour Déchelelte, les ferlres de délimitation constiluent encore
une :um:c calégoric de tertres factices et il signale comme tres
ancien Pusage de déposer dans ces buttes des charbons et des
lessons, ¢ )
. M. A. Grenter rappelle que. dans les régions de la Gaule
olt abondaient les tumuli, anciennes sépultures, bien visibles et
al}agipwbles, 1l.était’c0ni"orme a la tradition de I'arpentage romain
d xalj;st)ea’r cz-zrtams d’entr’eux Igomme signe de fron.;iénes (sepulcra

Antérieurement aux Romains, ce existai
‘chez. los Gaultl)is e S ins, cet ‘usage exlsta}t sans doute
. y a plus les arpenteurs romains indiquent que is -
on construisait des monticules pour marquer lefsI fronlléresp‘a(li%))l?

L usage ,qe ces lerlres fronlitres, n, du reste, pu persister bien

au-dela de Pépoque celtique ; il se {rouve encore en vigueur dans
certaines régions de Roumahnie. Los angles des limiles sont marqués
par des tier’tr.es dont la construclion est entourée de cérémonies.
Dans "les régions de grandes propriétés de la Prusse Orientale, .
le bornage par terlres terminaux é¢tait encore considéré. comme
vdlable au siécle dernier « pourvu que sous’ le tertre, 4 une
profondeur convenable, le point terminal précis soit marqué par
des objels incorruplibles, lcls que ¢elats de pierre, ‘brigues, tes-
sons de ferre cuite.,. etc. ». Nous verrons plus loin’ que la éOupe
du tumulus de Solaise vévélail la présence de débris, de briques
romames el an cenire, de lessons de poteries non tournées.

« I restc A déterminer dans la plupart des cas si. comme
le dit C. Jullian, ces tumuli ont 6(é dressés exprés poﬁr servir
qle frontitres_on si ce me sont pas plutdt des constructions de
]cflr:ln(g;gi gu bmn]zef util_iiséics pour des délimitations des temps
! s, comme le furent les sé ures classiq '
mma(i)n ) s es sépultures classiques dans le monde
) n peut donc rencontrer des tumuli qui ne son ‘an-
ciennes sépullures, ni de simples mottes 1’godales' et i{llliaai)n(l:l aérié
édifiés pour jalonner une limite, ' ‘

*
XS

Mais parmi les innombrables mottes, poypes. mons.
léts ou molards, lesquels ont servi a -nlhr?]m}e’ug ai:ntlzn olliléiibgl ‘?n?g~
quels ont été élevés expressémenl a cet effet ? Seules des fouilles
approfondies et le report de chacune de ces mottes sur ‘une
carte, pﬁluvent permettre d’en décider. (14) '
., .. alheureusement aucune poype du territojre d i ¥
été fpu}llée d'une facon méth(l))di}:;l::e\ mais si im' ‘-ml)lte vselllllEl uqulg
carte ' 'emplacement - des molards existants et de ceux signalés
par les _anciens llextes, la “plupart d’entr'eux se trouvaient dans
Ia végion frantiérd ou « zone séparante » de ce vieux.'pays. '(15)

D —— N

12 . . . - ’ , - . L -
Gal--% 03]. 1}’. gl.ﬂgli}?f)'.‘ eu;\m. monticelli in fm‘mus constituti, (Arc'h.
(13) C, Jullian' : -R.E.A. 1932, p. 331, :
g}gg IA Gye!rller arch. gal.-rom, I 172, S
. -2 régle n'est cependant pas générale puisquil exis-
galge i;lasSt-Pnest . molard indiqué gar feé ,cadas,trg:nil({oglltuf:xlﬂsﬁ

.
’



plus' qu'nn souvenir du cadastre, par contre, la poype de Mont]ay
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. v/ En partant du confluent de 1'Ozon et en remontant le Rhéne

pour suivre les’ fronti¢res du Velin, on remarque d’abord la pré-
senee du tumulus-.de Solaize qui était double A Torigine ; plus
au nord, c’est le tumiulus de Feyzin. En face de. Lyon, dans 1’an~
cien mandement de Béchevelin, se dressaient plusieurs mottes au-
jourd’hui détruites  l'unc  d’entr’elles., dite Ia Grande Motte, a
laissé son mom au chiteau puis au fort Lamothe. Dans le clos

“de la Ferrandidre, ‘se trowvait jadis unec butte de terre artificielle. .

et & proximité de 1d une seconde dénommée le Moncellet. Villenr-
bannc . possédait un_imposant- molard pros -de I'église de Cusset.
La Pierre filte de Ddeincs voisimait avec un tertre érigé par la
main de I'homme. Un des plus imposanls, le Molard de Décines
dresse toujours sa silhouette au-dessus du Grand Large du Canal
de Jonage. Meyzieu avait aulrefois sa vieille poype, Jonage son
molard ; la poype de Jons est encore majestucuse A chHé de-
la " petite “Gglise " du - village. La_ toponymice indique la présence
autrefois dun molard a Villette-d’Anthon ¢t Anthon lui-méme pos-
séde sa motte factice au voisinage de la butte qui servit d’assise
d son chéiteau fort. . ‘ v
“Sur la fronlidre orientale du Velin, les molards dtaient sans
doute moins nombreux que sur les rives dn Rhone, mais on
peut déceler la présence de quelques lertres artificiels dans cetié
zone séparante marécageuse de la Bourbre : il ekistait A Mons
plusieurs tumuli fouillés au xvime sidcler ; de Vautre cité de la
frontitre, le cadastre de St-Romain-de-Jalionas signale le len-dit
des Quatre Molards. A Jamecyzien, se trouvait le Molard Charnier,

sur le tertitoire de Colombicr existe encore une poype bién con-

" servée, celle de Montcul ; entre Bonce et Grenay se ftrouve le

Molaron (Molard rond) en Chesnes, prés du lien dit « Les Cha-
pelles », 1a Motte qui se dressait sur la moraine de Grenay m'est

profile toujours sa croupe i l'angle sud-est du pays de Velini.
Le long des frontidres méridionales de ce lerritoire se trou-

vaient égalemeent quelques vieilles mottes.

' Heyrieux possédait son « mons » anfique. il m'était pas trds

' éloigné d’'une des sources de I'Ozgn. Rajat avait sa vieille povpe

qui voisinait avec un molard appelé le Molard Favier, aujourd’hui
complanté d’arbres. ‘

Chandien a conservé lassiette de sa motte féodale, ceinturée
dun vallum artificiel et escorlé de deux molards, le Molard dit

¢ de. Chandieu et le tertre dénommé Molard de Cudon : la_silhouette

de ces denx mamelons arlificiels domine toujours la Plaine de
Lyon ¢t la rive nord de I'Ozon, a la facon du tumulus ‘de Solaize
qui surplombait, il y a quelques anndes encore, le confluent de
cette rivitre dans le Rhong. B ~
" Chacun de ces terlres élevés par. la main de' 'hommée, pos-
sdde won histoire on plutdt son secret particulier, -mais le seul
fait- dé letr présence a la périphérie du. Velin ajoute un indico
sunplémentaire aw caractére antique des frontitres de ce ter-

 ritoire, (a4 suivre). . ) j

. . . I

Dr Josébh‘ SAUNIER

Fo !
v )




, : ~ 588 — .
© Une vieille poype du pays de Velin :

'LE TUMULUS
~ DE
SOLAIZE
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Chaque ‘poype du Velin représenle une énigme historique  par-
ticulicre ;- I'absence de documents éerits ne permet pas de lenter
de la résoudre sans faire appel & Parchéologie : quand Thisloire
se lail, c'est aux pierres d parler. i E

Malheurcusement chacune de ces motles disparait Tune apreés

Paulre sans avoir él¢ sowmise & une fouille méthodique. Derniére-
ment, c'était le tour du tumulus de Solajze de tomber sous la
pioche des terrassiers. Par bonheur, avant sa destruclion compléte,
A. Vassy puf. recueillir quelques débris- de poteries  que renfer-
mait ce terire et en noter soigncusement lemplacement: I1 réste
a-présent a faire parler ces « pierres ».
’ Elle dlait originale cetle molle conique de Solaize, (ue Ton
appelait dans le pays le Pain de Suere el antéricuremaont le Grand
Merquel, sans doule par, opposilion & une aufre molle voisine, le
Pelit Merquet, car le tumulus de Solaize ¢tail, primilivement dou-
ble. I y avail dgalement prés de I un mégalithe : imporlant bloc
erratique de forme cubique ; on le voil encore & demi enfoui sous
les terres, occupant un emplacement insolile sur le- rebord du
coleau, face au midi.

L vieitle poype de Solaize se dressail & quelque cing cenls
metres du Rhone, sur Uéperon d'une colline qui domine la vallée
de 1'Ozon en méme temps que le village de Sérézin-du-Rhone
situé sur la rive gauche de la riviére, prés de son confluenl.
TS A Lest, du edlé du platean, & la facon d’'un éperon barré, lo
tertre étail’ entouré par un vallum artificiel -d'une vinglaine de
métres de largeur sur quatre ou cing melres de profondeur
le valluin resle encore trés visible.

‘ La molle surplombail ainsi la vallée de quelque quatre-vingl-
dix mélres par un {4 pic du ¢61¢ du Rhone,

La colline qui le supportait représente pour les géologues un
lambeau de la haute-terrasse 90-100 métres. Cette terrasse a di
se former A Paurore des temps quaternaires, 4 une ¢&poque ol
la Méditerranée et le thalweg du Rhéne étaient plus élevés que
leurs niveaux acluels d’'unc cenlaine de mélres. La période détait
relativement chaude et les glaciers élaient encore limilés & la
région alpine. Le tleuve, ancéire du Rhone, & forle penle, avait un
régime lorrenlicl il occupait toule sa vallée el divaguait sur
une immense surface .quil recouvrit 'une puissanle nappe d'al-
luvions caillouteuses, cc sont les alluvions grises de Fonlancs cs«
sentiellement formées de cailloux roulés. emballés dans un sable
grisitre, analogue A celui du Rhone actuel (1).

(*) Cf. " Evocations” : nos 37-88; 41-42 ; {3-44; 145-46.
(1) F. Roman : Gdéologic lyonnaise. p. 275.

%A
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Ce facies géologique a 6té la cause  déterminante de la des-
{ruction de ce fumulus ; pour exploiter ce gravier d’excellenle qua-
lité, une carriére s’installa au pied de la lerrasse el toute la butte
séeroula pelit 2 pelit sous la pioche des lerrassiers enirainanl
avee elle le terlre faclice qu’elle supporlait.
e ‘

3

De toul temps ce lertre a ¢té considéré comme un ouvrage
anlique ; sa présence A Solaize a frappé limagination, au siécle
dernier, d'un professcur d’hisloire " A. Macé ; il voyail dans celle
localilé’ T'emplacement de Poppidum gaulois de Solonium dont il
est question lors de la révolle des Allobroges au moment de la
conjuration de Catlilina. : .

En 62 avant J.-C.; les Allobroges se soulevérent el tomberent
sur Vienne ol se tenait une garnison romaine... « Comme les Al-
lobroges ravageaient la province. dit Dion Cassius, le gouverneur de
la Narbonnaise €. Promplinus, envoya conire eux ses lieuienanis...
I.. Marius et S. Galba passérent le Rhone, ravagérent les lerres
des Allobroges el, élant arrivés A Solonjum, ils s’emparérent d'un
« chateau », silué au-dessus, vainquireni «dans un combat ceux
qui leur résistérent et brilérent un quartier de cette ville cons-
truite en bois », mais Varrivée de Catignal, le chel allobroge, les
¢mpécha de la prendre...

« Comme le récit de Dion Cassius., déclarait A. Macé, nous
montre les deux officiers de Promplinus allant attaquer Solonium
aprés avoir traversé le Rhone, ce serait dans le voisinage du
Rhone que Fon doit aller chercher cetle position. Or ceci sd
rencontre parfaitement & Solaize. & 15 km. de Lyon et a4 16 de
Vienne, village au-dessus duquel on apereoil un magnifique tu-
mulus, qui domine la colline de la vallée de POzon... Le nom de
Solaize rappelle encore le nom de Soloninm » (2):

Cesl la .une dlymologic bien osée car le prolofype du. nom
de Solaize parail avoir él¢ Celosia (xme s.), ‘

* )

Le tamulus de Solaize a &té signalé par de nombreux auleurs,
En 1879, le baron Raverat en fait menlion dams ses Nouvelles
excursions en Dauphiné : « La poype gauloise de Solaize, dil-ily
est a Poccident du village, au-dessus d'une colline dont la base a
¢lé rognée par le {racé du chemin de fer. On y a découvert quel-
ques ossemenls et quelques lroigons d’armes anliques »  (3).

Gabul ne fail que e citer un lumulus (rés visible ¢l non
violé se Irouve au-dessus de la gare de Sérézin, il estl méme double,
M. Joseph Tours, dans une dtude récenle sur son village de Sé-
rézin-du-Rhone éerivait en 1933 @ « peu avant la gare de Sé-
rézin, le lalus se termine brusquement en une petite butte conique
de forme. originale et qui a recu dans le village le surnom d¢
Pain de Sucre. La butle du Pain de Sucre, probablement arli-
ficielle, a livré en 1930 des fragments de poteries qui paraissent
anléricures a Vépoque romaine. Une sialuclle en bronze élait trou-
vée dans le sol il y a quelques années, un peu au-dessus’ de
ln gare » (4). k

Celle molie anlique o été spéeialement  éludiée par Brou-
choud (5) el plus récemment par A. Vassy (6).

(2) A. Macé : Mdémoire dans Bul. Ac. delph. 1881, p. 410,
(3) Raveral : Nouv. excurs. en Dauph. p. 20.

(4) J. Hours : Et. rhodan. 1933, p. 20.

(5) Congrés soc. arch. franc. Vienne 1875, p. 178,

(6) Congrés de Rhodania : Vienne 1937, o
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" En' 1875, Brouchoud déclarait : « 2a Dextrémité occidentale
de la chaine des coteaux qui longe le cours sinucux de la pelitel
riviere de U'Ozon, s’élévent, sur le territoire de Solaize, deux lertres
dont Yun surtout domine par ses gigantesques proporiions un
immense paysage. Cest évidemment un tumulus, quelle que soit
la signification que l'on .veuille atlacher & ce mot. A quelle &poque
remonte-t-iL ? Quelle a é&té sa deslinalion premiére 9 Malgré les
découvertes, d’ailleurs trés doiteuses, de lances et d’épées aux-
quelles auraient donné lien les {ravaux du chemin de fer die T.von
A la Mdédilerranée, nous ne crovons pas quil s’agisse ici dun
tombeau élevé sur les resles des Gaulois vaincus dans le dernior
combal liveé pour défendre conlre les Romains, lindépendance
de la Gaule » (7).

&
gk

En réalité ce tumulus est un « mons » anlique : il est ldé-
signé sous cette appellation dans une charte de Cluny du xme
sicele (943) (8). Il était donc considéré A celte ¢poque comme
une création ancienne faite par la main de 'homme. Aujourd’hui
encore il est tacile de reconnalire que ce n'est pas un accident de
terrain naturel. car. autour de sa base, il exislte - un creux formé
par l'enlévement des terres qui ont servi a Pélever.

De plus, ce « mons » anlique portait le nom de Mercure
plusieurs documents de ce méme xme siécle désignent ce lowire
sous le nom de « mons Mercurii ». )

Dans une charte de 944 (9), il est question d’'une lerre situceg
dans le territoire de Solaize au-dessous du Mont Mercure (subtus
Monte Mercore) ; dans une aulre de 975, d'un champ dans la
villa de Sérézin, placé ¢égalemenl au-dessous du Mont Mercure
(Monte Mercurio) (10).

Cette appellation 'de « Mons Mercurii » est donc le mom
que lui donne la tradition la plus ancienne, nom quil a conservé
X travers les sidcles sous le toponyme de Merquet dérivé de Mer-
curius. « Il serait donc téméraire de rechercher en dehors da
cetle donnde, sa destinalion premidre, ditl Brouchoud, qui ajoule :
le tumulus de Solaize est un monument de Panliquilé digne d’étre
ouvert et minutieusement fouillé ; car s’il ne doit rien nous livrer
en fait d’armures ou de bijoux, il servira cependant A élucider
une des questions les plus coniroversées de I'archéologie ».

’ : 1361 :

ki . !

Le souhait formulé par Brouchoud a @él¢ réalisé dune facon

fortuite, il'y a une vinglaine d’anndes.
_ En compagnic de mon regretlé ami Albert Vassy, jai vi-
sité en 1929 le tumulus de Solaize éveniré par Texploilalion de
la carridre de gravier : il y avait 1a une belle coupe de lerrain
intéressant & la fois. le tumulus et la colline qui le portait. Le ni-
veau - du sol nalurel (terre vierge) était trds visible et dans la
couche de terre rapportée au-dessus on apercevait detci. de-1a
quelques tessons de briques romaines, dites tuiles' 4 rebord, sans
débris de mortier. | o o 2 )
_A. Vassy -enltreprit’ « I'examen des pentes et des couches
d’alluvions mises & nu par lexploitation. A quelques métres au-
dessous du sommet, il Tenconira en place des fragments de la
(7) Brouchoud : loc. cit. p. 179. ’
{8) Bernard Bruel : Chartes de Cluny, T. I, n° 623.
9) Bernard Bruel : loc. cit. T. I, ne 659. .
10) Bernard -Bruel : loc, cit. T, I, n° 1.471,

-
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petite tuile creuse en tefrre grise ‘du haut moyen age. ' Plus bas.
a parlir d’'une dizaine de mélres sous le sommet, se: trouvaienl quel-
ques_tessons de poteries grossiéres non tournées » (11). -

En dehors du tumulus, sur une petite terrasse de la colline
qui porlait le tertre, la coupe du terrain permit de mettre 2
jour un foyer formé¢ de cendres et d’amas de fragments de po-
teries. Ce foyer renfermait aussi quelques galels en quartzite écla-
tés par le feu mais aucun silex intentionnellement taillé, ni aucun
objet de métal. '

A. Vassy recueillit plus de dix kg. de tessons et avec sa pa-
tience habiluelle, il pul reconstituer plusieurs fragments de vases :
il y avail 1a des débris d’une irentaine de vases.

Les plus nombreux appartenaient &4 une céramique trés gros-
sidre contenant des fragments de quartz brisé. parfois en gros
fragments et du mica, Irés abondani dans cerlains tessons. Plu-

“sieurs 6lajent décorés d’ornements fails avec l'ongle, d'autres avec

des poincons imprimés dans la péle. .

Une autre série de tessons d’une poterie plus fine [eintée de
noir, de brun ou de jaune élait lissée sur les deux faces.

Enfin quelques-uns bruns ou noirs étaient extrémement soi-
gnés : plusieurs registres de trois filets entouraient leur panse
sur laquelle se développait plusieurs fois une sorte de grecque trés
réguliére faite au poincon. '

A. Vassy hésitail pour dater ces vases entre Uénéolithique et
le premier age du fer.

Notons que lentrepreneur de la carriére trouva en surface.
proche de ce foyer, un petit vase el deux fusaioles ou pesons de
filet en terre cuite.

~ Toule cette série de découverles prouve que léperon barré
de Solaize a di servir d’habilal ou ,p‘lul’()t de, refuge temporaire
peut-étre dés I'dge du bronze.
- ¥ R ' S
© Quant au tumulus, (le pelit w’a pas 6té fouillé) Vassy le con-
sidérait comme une simple motte féodale du vnme ou vin™e sié-
cles : « ce qui lindique, cest la présence -de tessons de luiles
romaines. sans traces de morlier, dans la terre rapportée... Cet
apport de terre est donc postérieur & 1'époque romaine ». A cette
maniére de voir on peut faire deux graves objections : comment
expliquer la présence & dix métres sous le tertre de tessons de po-
{erie non tournée qui passe pour lrés ancienne sinon néolithique ?
~ De plus les divers texles du dixiéme siécle qui_citenl cetle
molle ne font pas mention d’'une poype [éodale mais d'un « Mons
anlique » dédié 3 Mercure. Un fertre placé sous le vocable d’une
divinité paienne el érigé au vime ou viume siécle parait bien
insolite, PR ! L

IL ‘est beaucoup plus naturel de voir damns cette motte une
construction de I'époque gallo-romaine : les tuiles creuses du haut
moyen Age mne Se firouvaient quen surface et nous savons
par César que les Gaulois avaient un culte spécial pour Mercure
el quil existait un grand nombre de « simulacres » de ce dieu (12).
M. A. Grenier cile plusicurs tumuli Mercurii- et de nombreux
Monts Mercure, « simulacres » de la grande divinité routiére (13).

(11). A. Vassy : Un habitat proto-historique 4 Sérézin Rho-

. dania 1929.

(12) « Deum maxime Mermriuinbélunh hujus sunt plurissima
simulacra » : Cesar, de Bel. Gal. VI, 17. ‘ f
(13) Grenier : Arch, Gal. Rom, : II, p. 307,
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A Ballan, dans e voisinage du confluent de Ia Riviére d’Ain
ct. du Rhone, se dressec une bulle de Mercour analogue o celle d¢
Solaise. ‘ ‘

« Les tumuli, d’aprés .M. Grenier, placés sur des poinis do-
minants, qui aw lien de conlenir des sépullurcs, renferment des
débris de lépoque romaine doivent, semble-1-il, étre .considérés
comme les margues jalonnarit une limite », et nous savons par
les écrits des arpenteurs romains chargés de procéder d la dé-
limitalion des ferritoires en Gaule, quils ont souvent « ¢rigé des
monticules de terre dans lesquels ils mettaient des charbons, de
Ia cendre cl des fragments de poleries » (11), Afin de protéger
ces limites, il élait toul naturel de mellre ces lerlres sous In tu-
" lelle d'une divinité. ‘

~ D’autre part, la dimension de ces monlicules devail ftre ¢vi-
demment proportionnée a Uétendue, & T'imporlance des {erriloires
quils servaient A borner. La butle arlificiclle de Solaise  ¢lail
d'imporlance, elle devail limiler soit deux peuplades, les Ségu-
siaves et les Allobroges, comme 1¢ voudrait Cam. Juilinn, soil la
« Cilé » lLyonnaise, créde })m‘ les Romains aux dépens des ler-
riloires voisins, ¢t le pays Viennois. ‘

Il est dailleurs probable que celte poype o ¢té remanide
a différentes époques. « Il reste @ délerminer. disait C. Jullinn
i propos de ces tumuli, s'ils ont ¢1¢ dressés exprés pour servir
de trontitre ou si ce ne sonl pas des consiruclions de Iépoque du
bronze ulilisées ou remaniées 2 U'éporue cellique ou remaine pour
servir de délimilation » (15). ' '

Il v avait bien 1a pas mal de lessons de laclure grossiére
el anlique, cerlains wéiaient méme pas lournds ; mais quand his-
toire sc laif, il est difficile de faire parler les pierres voire mméme
les poteries. . : ‘

La chose cerlaine cest que le tumulus de Solaize dominail
du hant de sa lerrasse un ancien passage sur le Rhane, que Pon
appelail aulrefois le Port de Vernaison (Porlus de Verneson) (xve
sidele), 1.4, franchissail le [leuve, yne roule anlique signalée par
M. C. Guigues qui. cile 3 son sujel une charte du Cartulaire
@Ainay de 1309 ol il est queslion du chemin public (iter pu-
Blicum) par lequel on allait de Sainl-Symphorien-le-Chatean v Sl
Symphorien-d’Ozon  (16). '

Nolre poype voisinait également avec la colonne milliaire de
Solaize dédiée a Vempereur Claude ; ce monument noceupe peul-
étre pas son emplacement primilif mais indique suffisasyment Ia
proximilé de la voute romaine de Lyon & Vienne a fravers le
territoire des Allobroges dont parle Strabon.

Ainsi -cet important lumulus présidail & un carrefour de VOIS
antiques ; il ne faul donc pas sélouner que ce ferire ait té dédid
a Mercure, la grande divinité routiere. (A suivre), ‘

o

Dr Joseph ’S;\UN’IF,R
(14} Brouchoud : loe. cil.,, p. 181
(15) C. Jullian : Rev. ol anc. 1931, p. 331
- (165 M. C. Guigaes : Les Voies anl. du Lyon., p. 277 ot 345.

o
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o Jadis, sur les rives ‘du ‘Rhone,

ala l'imitej; du v,\7.evli‘n' <*> :

Sa poype, ses prévots et leur maison forte

Au voisinage de Solaize el en amont sur les rives du Rhone.
Feyzin élage ses mulliples quartiers, depuis les coteaux glaciaires
au subslratum molassique que parcourt ia. grande route ‘de Lyon 2
Vienne, jusqu? la basse plaine du fleuvae. o

Clest’ 1d un antique village qui a livré 2 la sagacité des. ar-
chdologues les vestiges d’une vilia gallo-romaine et . plusieurs Ins-
criptions antiques : il est naturel d’y trouver la. présence dune

poype. AR . ‘ et L
yI()";eabut situe ce tertre .« au-dessus de 'la gare. de Feyzin, au
sud de D'église ; il est, dit-il ravagé et complanlé de vignds » (1),

Il est bien dilficile de nos. jours d'en retracer Phistoire ;
aucun lexle ancien n'en fait mention et. il a été nivelé par ‘les
cullures sans avoir ¢l6- fouillé ; mais a 'défaul de documenls
d’arehives, M., Lébure conseille d’inlerrogelr le paysage, la tra-
dition ancicnne. S :

#**

L'église. de Feyzin DAlie au sidcle delrnier dans . les  parages

de nolre molte, s'éléeve sur la. colline au-deksus de la gare

la vue dont on jouit de cet endroit-1a ‘est des plus variée, dit-

Raveral ; eclle embrasse 1a vallée du Rhone depuis Fourviéres

‘i)usqu’aux coleaux de Givors. Pour premier plan, voici Oullins,

ierre-Bénite, le Perron. Saint-Genis-Laval,. Ivours, Irigny, dont
le clocher servit pendant longtemps de. station télégraphique. . Ume

foule de beaux chiteaux et de jolies maisons de plaisance, €épar- -

pillés. au sein de ce riant paysage, occupent des plans plus ou
moins - rapprochés. La chaine bleudtre ‘des .montagnes  du Lyon-

_nais borne 'horizon du coté ouest ». (2). -

Quel emplacement idéal - pour une poype si on admet, avec
A. Vassy, que la plupart de ces buttes artificiellieb, placées sur
des haufeurs, ont porté a l'époque carotingienne des tours carrées

en bois pour faire des signaux de feu et d’'appel. Cet érudit archéo- -

logue appuyait son opinion sur sa fouille de Meyssié oll il n’avait
trouvé que des poutres de bois A demi calcinées et des lessons

de « pégauds », et sur la présence au-tumulus de Solaize, del ‘

A

© débris de tuiles du haut moyen Age dans.les couches supérieures

du terlre. L : .
Une telle utilisation' des poypes 'est fort vraisemblable, les
Gaulois déja usaient de la signalisation optique. De Solaize et

de Feyzin, il était possible de ‘correspondre par feux, non senle-

(*y Ct. « Evocalions », nos 37 4 46. . .
gl) Gabut : FEludes archéol., ' préhistor, 1901, p. 35.

p. 17.

2) 'A. Raveral : Nouvclles excursions. en Dauph{né, 1879,
; . ]
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inent avec Irigny,, dont ,le clocher avait conservé autrefois la-

tradition de ce mode de télégraphie primilive, mais sans douls

le moyen Age avait placé de « beaux droits féodaux ».

aussi avec Yimportante poype des coleaux de Givors, sur laquelle

" .

Il est intéressant de signaler le rdle jous au temps de la féo-
dalité par celte poype de Givors : cest A un exemple typique
d'une autre ulilisation de ces moltes de terre factices placées au
voisinage d’'un, « castrum ». Il en est question, daps Pobiluaire de
UEglise de Lyon, qui loue Renaud de Forez « d’avoir construit de
nombreuses forleresses féodales neuves, entrautres, dil le texte,
-« A Givors,. il fit. Pacquisilion des trois portions de la poype <t
Ia ceintura toute entiére de murailles. (apud Givorc, tres parles
poypie adquisivit el -totamr poypiam a fundamentis bastivit) (3).

Le méme document nous donne les détails suivanis sur les
achatsde cet archeévéque de Lyon : de :Bernard de Pisaiz, il.ob-

- lnt la seigneurie et la partie de la poype quil possédait au

chiteau de Givors (in toto. castro .de Givore); il it un échangel
avec Guichard de Montagny : il lui céda Monfrond. et unje grosse

somnte¢ d’argent pour obtenir de lui sa part de. droits et de $8i-

gneurie  qull, avait dans la poype de Givors ;et pour cinquanf
livres fortes, il acheta en 1217 4 Etienne de Fernay ce quil' pos-
sédait.en fait,de droits et de seigneurie dans la méme poype.

Cette motte féodale de Givors représente un type de poype:

fortifiée ou « bastie »,.a lorée du treizitme sidcle (4). Mais

les textes qui en font menlion allestent qu’elle.existait bien avant

Renaud de Forez (1193-1226). Elle avait méme d€jd un caractdre

- & la fois militaire et « sacré », ',puis%u’elle symbolisait les droits
- de seigneurie 'de tout le castrum de.
- plusieurs . familles de chevaliers..

. e P

Les, poypes .de Villeurbanne, de Décines, de Meyzieu et beau-
coup d’autres mottes dauphinoises ont -joué un réle analogue  au
moyen. ige.- Notre: tertre de Feyzin, aujourd’hui bien oublié, a
sans koule été utilisé par la féodalité, mais ce n'est 1a qu’une
?ypfothés'e, rendue - vraisemblable par le wvoiSinage d’'une maison
orte. . S e e . -
Raverat- signalait-en 1879, dans ces parages, « quelques ves-

liges d’un ancieén_chéiteau dont la-tradition atiribue. la construc- .
tion 3 Jean de Chaponnay. Cet angien président aux Comptes du

Dauphiné- avait. acheté¢- pour 400 livres la‘terre de Feyzin en

1528 (5).e -

. Lt B ‘. Lo . — !
. Avant Pachat de .cetle seigneurie, détachée du mandement de
Saint-Symphorien par les commissaires 4 I'aliénation des domaines.
te parlementaire dauphinois possédait déjd un chiteau ou maison

“forte.au village de Feyzin, au voisinage de notre tertre,

=+ *II -songeait-sans doute - & rebilir cette. maison: pour la mettre

.au gojit du jour, quand il sollicita du roi-dauphin, Iautorisation

de prendre du-bois-de service dans la haute fulaie de Velin. .
o En’ janvier 1495, par- leltres patentes; :Charles. VIII, en. effel,
octroyait ‘a :noble Jean de Chaponnay,; président de:la Ghambne

——

(3) M. C. Guigue : Obituaire Egl.de Lyon. p. 133 et 139,
(4) A Sepléme; la -vieille: poype céinlurés de murailles . est

- encore debout, au voisinage du chiteau. :on Pappelle commund-

‘ment le vieux fort. . .
~(5) " Arch. de IIsére, B 3033, o | g;g) ;

ivors qui relevait alors de

:
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des Comptes. de Grenoble,  droit et faculté de " prendre-;du ibois
dans’ la forét domaniale ;de Velin « tanf pour: s’en: servir pour.
bastir, "dit le texte, que pour- son chauffage dans une Maison &

“lui appartenant, sise- au mandement de Saint-Symphorien, dans

la paroisse de Feyzin, proche la dite forét » (6). ~ = =
Plus tard, en 1548, ce droit de bficherage se’!qa confu'me' par
Henri II, & Nicolas de Chaponnay, lors d'un séjour du. roi au

“chateau de Meyzien, 4 son' retour de Piémont ; mais 'ii ne sera

plus question que « du bois mort et du mort bois pour le chauf-,
fage de la Maison de Feyzin, a prendre dans la forét.de Vellein -»
7 . ‘ . o ’ 4 " ’ i :
( )C~ellve « Maison de Feyzin » appartenait déja aux Chaponniay
au xvme siécle : un valeureux soldat, Jean .Ier de Chaponnay,
fut enterré en 1457 dans le choeur de Pancienneéglise de ‘Feyzin,

dont les ruines ont disparu lors de la construction de lavvoie for-,

rée (8). o
»Ig’a)i]\lneurs'.oette famille.'possédait- dans ce village "¢'.des droils
de justice moyenne et basse du fait de.la prévoté ». (9); inféodée
en sa faveur par le Dauphin Louis; =~ . 0.0 o
Les lettres patentes du futur roi- Louis XI données A’ Valence

le 15 mai 1454, portaient don, ‘en faveur ' de . Philibert de’' Cha- -

ponnay, escuyer, de loffice de prévot des lieux de’.‘Vénissieux
el de Feyzin, au mandement de Saint-Symphorientd’Ozon, peur
annuelle de trente sous viennois (10). - AR .

- Cet office de prévot était « précédemment donné & ferme chaque
année, aux enchéres publiques », mais c’était 13 une inistitution,
féodale, donc héréditaire.. a. son origine, comportant .'hommage,

le tenir 4 l'avenir en foi et hommage du Dauphin, sous la.cense

elle-devait mécessiter sans doute 3 Feyzin la ‘présence d'une mai-
son forte. GO e e e b
, . . BN "..*‘ K '.7.‘ ’” ‘, . ; :

t
i

A Torée du xmme sidcle, quand.les prévotés firent ‘organisées
dans Ia terre féodale de Chandieu, le village de Feyzin faisait par-
tie du :domaine direct ‘de celle . seigneurie, il présentait un gros
intérét pour le seigneur de Chandieu : sur le territoire de Feyzin,
comme sur celui de. Vénissicux (&° Saint-Fons) passait le' grand
chemin de Lyon '3 Vienne, I'importante route  marchande de la
vallée du Rhéne. Un péage et un h¥pital y.étaient établis 2 Lusage
des voyageurs... - N T o
_ Lorsque le 9 des calendes d’aofit 1241, Reglion. ‘de., Chrandieu
rendil hommage & sdn- suzerain, le comte Amédée IV de Savoie,
il précisait : “« que-le péage. et Thopital de Feyzin, ainsi. que
le village *de Feyzin, étaient de la -direcle seigneurie 'du seigneur
de Chandieu et du fief du.comte de Savoie », et le texte d’hom-
mage d’ajouter : « el pareillement’le chemin qui tend .d‘e.l’Ox.--
meau de Saint-Symphorien au Pont ‘de. Lyon » (11) (importante
porlion de la voie romaine de Vienne 4 Lyon. par la. rive ‘gauche,
en usage au moyen age). . o R :

e

Arch. Isére : B 2968.

(6) . S

(7) A. Montfouilloux : Le plaf pays lyonnais-dauphinois, p.

(8) "id. R ‘ S ECIE B

(9) Guy Allard : Hisfoire manus. du Dauphiné, U. 440, fo
675. : o o A

(10) - Arch. Isére, B 3048, fo 116, o S M

(11) Arch. Istre, B 2966, fo 272, . TR N
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A partir de 1310. Feyzin fut rattaché au mandement savoyard
de. Sainl-Symphorien-d’Ozon. A celle date. Je comte de Savoie,
Amédée le Grand, achela au jeune Jean de Chandieu, qui avait
besoin d'argent pour régler les detles de sa famille, une partie
de ses droits féodaux, enir'autres :'la seigneurie (dominium) et
la haute-justice (mere imperium) qu’il possédait dans les . pa-
roisses de Feyzin (de Feyssino) et de Vénissieux (12). ,

Il mlest pas’ question, dans 'cet acte de vente, des droits de
moyenne et “basse justice ; ils devaient étre inféodés depuis long-
temps avec la -prévoté du liey, A une famille de chevaliers hommes
liges du seigneur de Chandieu, o .

Nous croyons reconnaitre un membre de celte maisont pré-
votale, dans cet Achard de Colombier (13) qui céda pour 102
livres viennoises sa part d’hérilage 4 Feyzin a T'Archevéque Jean
-de Bernin le 13 des ides de mai 1248, et cela avec I'approbation
de son frére Pierre. ’

Ces biens comprenaient A la fois des terres et des droits d’usage :
« la moitié du territoire de Berbisin, le villenage de deux champs,
“dont Tun, dit le- texte_ joignait «.la maison de Feyzin' », une
vigne, la moitié d'un courtil, devant I'église de Feyzin, let cens
du pré rond de Rameria, des droits sur Lile de Rameria... » (14).

e la description:-de cet héritage. nous nd retiendrons  ici
que la présence, au Xume sidcle d’'une maison forte) & Feyzin (do-
mus de Faisins). N

Cette ferté féodale élait sans doute différente de la Tour de
Feyzin, batie « au nord de la paroisse, sur un_mamelon » par
Jean de Bernin en 1252, si on en croit Guy Allard. :

~ Elle occupait vraisemblablement I'emplacement de la _« Mai-
son de Chaponnay » prévots du lieu au xvme sidcle. II nous
est permis alors de conjecturer que la motte de Feyzin, élevée
.dans ces parages, a d jouer, selon la tradition des poypes, au
moyeun fge, un role de défense et de surveillance, a Pinstar de la
‘poype de. Givors,

*
. kK

.Mais la seule chose ‘certaine, cest que le tertre artificiel de

Feyzin dominait, du haut de sa colline, un ancich lieu de iransit
sur le Rhone appelé le Port dIrigny (xvirme sidcle). Il y avait .-
12 un bac, et un embarcadére qui a laissé son nom dans la to-
ponymie locale. : o '
. Ce point de passage sur le fleuve devait étre fréquenté . autre-
fois : les anciens textes signalent non seulement le chemin qui
allait de Feyzin A ce port du Rhone, mais égalemient « le chemin
qui tendait ‘de Corbas au méme Port d'Irigny ».

Ce dernier ilinéraire  avait méme le caractére d'un chemin
ou dune piste ‘antique : il servait de: limite au midi & un,trés
vieux fief de l'église de Vienne appelé « la Tour de Feyzin ».

: A lorigine, ce domaine. avait constitué la villa mérovingienne
ou la terre familiale .de.Saipt'-Didisr. Qet évéque martyr Pavait
O R P

: b
———

12;. Arch. de Ulsdre : B 3613, parchemin. '
. 139" Les Colombier &taient des familiers des Chandieu, té-
‘moin celte inscription funéraire de l'église de Saint-Pierre-de-Chant
dieu, *olt se irouvent mentionndés sur la méme pierre un Ahndré
de Chandiaeu, son neveu et un Achard de Colombier décédés en

C 1212 Coel v : .
(14); Arch. de Vlsere : G 12, parchemin, g
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Jadis, a la Guillotiere, sur les limitf—:s‘ du Velin\
LA MOTTE

Une poype — un chateau — un earrefour de routes

.Sur le territoire lyonnais de la rive gauche du Rhéne, situé .

autrefois au. pays de Velin, les poypes étaient nomlrwe’uses_ -
il'y avail 13 la grande et la petite motte, la motte de Béchevelin,
la motte de la Ferrandiére, le Monteelet... )

Toutes ces buttes de terre arlificielles ont disparu et. il est
" difficile, aunjourd’hui, de retrouver leur'mn.placeme«nt' exacl, le fer-
rain ayant été tellement bouleversé, a plusieurs reprises, remblayé,
nivelé par les terrassements nécessaires a la consiruction des rues
el des maisons modernes, Il n'est pas facile, méme par la pensce.
de rélablir les condilions primilives de Ja surface du sol.

En avant des collines morainiques qui portent Monitchat, St-
Alban et Bron, s’étend, & Dallitude de 175 & 180 m., une espéce de
plateforme cailloutcuse : c'est la terrasse dallnvm;ps fluvio-gla-
ciaires des gfologues, dite ” terrasse de_ Vlllgurhanne_ , son 1'er§sau|;_
élani spécialement visible dans celle ville. Llle dominait de 15 m.
environ le niveau dua Rhone.

1l convient- de remarquer que cetle terrasse de raccordement
n’allait pas jusqu’au fleuve : juste 4 son milieu, en fz}oe de Béche-
velin, elle dessinait une pointe avancée, une sorte d’éperon (Bech
in Vetlein). (1) :

En avant de cette terrasse, c’était une plaine qui autrefois se
trouvait & peu prés au niveau du Rhénp a lallitnde 165 m. Elle
était trés large au nord et au sud de I'éperon (quartier des Brpt-
teaux et quartier situé au sud de 'Université). Les vieilles chartes
et ‘les anciens terriers de I'hétel-Dieu la représente, surtout au
voisinage du fleuve, formée de lones, de praiyl"les marecageuses,
parseméc de broussailles, de zones boisées, de " brolleaux”, q}ueﬂ;
que chose d’analogue & ces espaces que nous voyons aunjourd’hui
entre Vaux-en-Velin et Miribel. .Les texles lyonnais d’autrefois par-
laient des ”vallées au-dela du Rhone”, des ” vallées proches Vil-
leurbanne”, des ”vallées en Velin” (in vallibus in Velleno). Au
milieu de celte plaine coulaient la Rize et jadis d’aulres ruisseaux,
sortes de délaissés du Rhome. o

« On y voyait néanmoins apparaitre, précise M. A. Cholley, (2)

v . e

_—T)—_é'n trouve cette gr:iphic ancienne dans un pai‘che‘min ori-

ginal de 1310. Archives de I'Isére : B. 3.613. . e
(2) A. Cholley : Histoire Topogr. du Quart. de la Guillotire,

1923. — Revue du Lyonnaijs, page 145. . %‘2
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quelques légeres bosses qui semblajent détachées de la terrasse
et que P'on a appelées longtemps des mottes ou des mollards
motle de Béchevelin au sud de la place du Pont. ,bosse de fla
Part-Dien, molte du chiteau de la Motte, ele... ». Senles elles étaient
a Tabri du terrible fléau de celte plaine. le Rhéne, A chaque
crue, il Tinondail, il la ravageait...

*
%ok

Il y eut probablement de bonne heure, un passage sur le
fleuve dans ces parages et il est trés plausible qu'a Pépoque ro-
maine la traversée du Rhéne se faisait en. face de Béchevelin
c’esl Uopinion averlie de M. Amable Audin et la présence de
vestiges de monuments funéraires romains en e§t un indice de
probabilité. ;

Un seul endroit était favorable, le point resservé et un peu suré-
levé entre Péperon de la terrasse et le Rhéne : siidt le tleuve fran-
chi, la roule avait A traverser un (rés court espace en bas-fond
marécageux, elle atteignait rapidement Péperon « qui pousse une
avancée jusque vers le carrefour de la rue des Trois-Pierres et de
la rue d’Avignon », (3). - .

C’est 1A que la voie antique atteignait « un sol assez ferme pour
quon puisse y établir un premier carrefour de routes » ouverles
A travers la plaine (le trivium des Trois-Pietres). La motte de
Béchevelin fortifiée par Yarchevique Jean de Belles-mains sur-
veillail cette premiére ” patte d'oie”. Puis. la roule apres avoir
franchi un bras de la Rize (qui coulail au niveau de la rue
Creuzel), atteignait la ferrasse el se dirigeail de 12 vers les divers
poinls de l'horizon : Crémieu, Vienne, Heyrieux, Grenoble et les
pays alpins. (4) '

Or, cest au, voisinage de la bifurcation de ces routes de I'Est,
sur celle lerrasse, que se dressait au moyen. Age. 1a ” Grande Motte ”,
sur laquelle ful assis, & une ¢époque inconnue, un des fiefs les
plus_imporlanls de la Guilloliére : le chileau de la Motte, rom-
placé aujourd’hui par le Forl Lamothe. ‘

« L’ancien chiteau de la’ Mothe, uansformé en position for-
tifie, écrivait J, Meifred en 1846 (5), est situé & Pextrémité mé-
ridionale de la Guilloli¢re, tout prés de la grande route de Lyon 2
Marseille : motte veut dire petit monticule ; en effel, ce chiteau
est bati sur une petite éminence isolée des autres habitations. On -
ne connait pas la date précise de sa construction ; on sait seule-
menk quiil élait décoré aa filre de fief au commencement du sei-
ziéme siécle et -qu’il appartenait 3 la maison de Villeneuve ».

Le 6 avril 1476, le Parlement de Grenoble tint ses assises dans

‘la " malson” ‘du Genlilhomme Jean de Villeneuve. I s’agit peut-

ttre de cette maison forle de la Motte. car on dénommait de 'ce
terme en Dauphiné les chiteaux faisant fief sans juridiction.

L.e baron Achille Raverat cite le chiteau de la Motte dans se§
Excursions archéologiques ” Aulour de Lyon” (8) : « ce chalean
tire son nom de sa posilion sur une légére éminemce. il est :can-
. : \ <7 S U R ‘

(3) A. Audin : Le passage du Rhéne & Lyon, ” Evocations”
ne 49-50, page 616. : P

('«és)s A. Kleinclaus. — Lyon. La Formation de la Cité. 1925,
p. 338.

§5) Meifred. — Hist. de la _Guillolitre 1846, p. 29.

6) A. Raverat. — Aunfour de Lyon, 1865, p. 741,
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toniné de tours et de tou‘relles, différentes de forme et de hauléﬁrr “

et conslituent un ensemble assez heureux. Il n'est pas probable
que ni lui, ni les aulres fiefs do la Guillotiere aient ¢Lé thilis en
vue de résister i une atlaque ou de garanlir Lyon ». ‘

Dans le plan général du bourg de la Guilloliere dressé a la
fin du xvne sidcle par Mornand, syndic dudit licu. le chiilean de
la Molte est représenlé par une vignetle oi lon devine un gros
tertre complanté d’arbres et par derriére un ‘batimenl muni d'une
imposante toiture et flanqué de qualre tours d'inégale hauleur, or-
nées de crénaux ou de toils en polvriére, surmonlcs de girouettes,

Le chiteau de la Motle devail avoir moble allure aux sitcles
passés (7), il regut dailleurs des hotes célébres : Marie de Mcdicis
qui venail A Lyon {pouser le roi Ilenri 1V, accompagnée de sa
suile « alla ouir la messe A la. Molte et y disna le trois déoem-
bre seize cent ». Louis XIII, en revenanl du Languedoc, en rit
au passage sa résidence...

*
sk

Mais ce qui intéresse mnolre élude, ce west pas le passé de
cette maison forte, c'est la présence elle-m@¢me de cetle grande
7 motte” qui servit dfassiette & ce chateau. Le simple fait que cetle
poype ou monticule de lerre ait donné son nom au moyen dge !d
un fief, nous parait élre une preuve quelle devail Ctre antériloure
au primitif donjon ¢labli sur elle. Dans ce cas on pourrait rappeler
Vopinion de C. Jullian : le moyen ige a utilisé les poypes mais
ne les a pas créées. (8)

Taul-it voir dans ce fertre une borne de jalonnement antique
sauf son emplacemenl, rien ne nNous autorise a Paffirmer. La
butte du Fort Lamothe a disparu depuis longtemps sans avoir €Lé
fouillée. Cependant dés I'époque romaine ce domaine a dn élre
habilé : le vicux plan de Mornand indique en arriére du chiteau
un lieuw dit Villemagne ; cc toponyme est un indice en faveur

de la présence en ces parages, 0 I'époque _gallo-romaine, une

“yilla imporlante (villa magna).

D’ailleurs, des vesliges romains ont €L¢ trouvés 7 a la Motte ™,
Les moines d’Ainay monlraient autrefois dans le jardin de leur
-église une pierre servant de réservoir. avec inscriplion antique . :
« elle avail 6t découverte an xvie siecle dans la Maison de ila
Motle, & la Guillotitre. (9)

Co sile était dimportance : Dans le voisinage de cetle molle

_venaien! converger jadis la plupart des anciennes routes du Velin,
Nolre poype avant d’élre absorbée dans les ouvrages militaires de
la féodalilé, a sans doule pu jouer un role de surveillance sur
la circulalion roulicre, sclon 1a tradilion des molles & signaux
elle dominail de sa hauteur la plus importanle bifurcation de
voies romaines de I'Est lyonnais sruée dans les parages de la place
Victorien-Sardou, aunlrefois place de la Croix.
Celle véritable patte d’oie de chemins anliques lirail son nom
de la présence d'une vieille croix de Carrclour. LElle avail pelal-
(7) J. Drevel en a donné des dessins fort évocateurs dans
le » Lyon de nos péres”. ¢
(8) On a cependanl construil ou tont au moins aménagé des
poypes jusqu’au Xite siécle : témoin la célebre poype de Villars-
les-Dombes qui renferme dans son sein des conslruclions de I'époque
Tomane. ) . {
(9) De Boissieu. — Inscriptions de Lyon, p. 394,

39

— 689 —

atre elle-méme succédé A une colonne milliaire romaine retrouvée
prés de la.. Lo H

Sur celle place, centre primitif de la Guillotiére, s’élevait l'an-
cienne ¢glise de ce bourg, entourée de son cimetiére. D’aprés
Crépel (10), ce sanctuaire agrandi en 1619 était d’origine romane.
Or, lovs de sa destruction au Xvie si¢cle. on découvrit dans les
démolilions de cette églisc un troncon de colonne employé comme
borne roulicre. IL avait été bris¢ par le bas, depuis son appropriation
A cet usage, d’aprés Allmer (11). . .

Couronné au moyen d'une profonde et large entaille circulaire;
d'une sorte de grossier chapileau, cetle pierre itinéraire était dédiée
A lempercur Constanlin. Une partie de Iinseription était effacée :
aucune indication de distance ; il ne faut pas sen étonner. c'est
le eas de tous les milliaires de Constantin trouvés dans la région :
A Vienne, a Tzeau et A Passeron. ;

Celte pierre alla échouer par la suite comme butte-roues au
portait de la cour d'une auberge de rouliers, rue .des Asperges, ol
on pouvail la voir encore cn 1854 : :

i6lablie par la penséec dans son emplacement primitif sur la
*place de la Croix”, celle borne routiére atteste Fantiquité de

‘celte ” patte doic 7 que M. Audin appelle fort justement le car-

refour du résean roulier romain, dans sa remarquable ¢tude sur
le passage du Rhone A Lyon. :

Le caractére ”routicr” de ce site de la motte est Sgalieimeint
attesté par la présence dans son voisinage, au imoyen fge, d’unie
jéproserie : la Madeleine.

-« Tl y avait 1a les conditions exigées pour 'emplacement d’une
maladrerie, silualion en dehors mais a proximité de la ville. au
croisement de voies importantes venant d’ltalie, du Midi et du
Dauphiné » (12). ‘ '

Ainsi le voyageur airivant des régions de I'Est était obligé de
passer devant la maison degs 16preux et les pauvres ladres pou-
vajent profiter.-des auménes (13). v

Les ' fréres !éprenx’” menaient 1a une vie communautaire. 2
parl la société. Ils avaient une chapelle, un cimeliére, des loges,,
un puils pour leur usage, un grand jardin pour leurs légumes,
une forét pour leur bois de chauflage (nemus leprosorum), des
champs... o

Dans une terre quils possédaient entre la » strata” publique
de Vienne el la route d’Heyricux (viam qui ducit ad Airiacum),
ils avaient planté une vigne, précise une charte de 1215 (14).

A cel endroil, seule I'élenduc de celte vigne séparait ces grands
chemins d’origine romaine. C’est donc au voisinage de la jonction
de ces roules, sur Uemplacement, sans doute, . des dépendances
actuelles du Fort Lamothe qu’il faul sitver ce vignoble des 1épreux.

Une grande Molle ou une poype vedetle drigée dans cefs parages
n'est pas un fait insolite, surtout au Bas-cmpire, & 'époque ol
Pempereur Consfantin faisait réparer les voies romaines qui avaient
déjd’ souffert des premilres invasions barbares. ‘

Dr Joseph SAUNIER

10) C. Crépet. — Nol. hist, sur la Guillotidre. 1845, p, 15.

11y Allmer. —' Inscriptions de Vienne. 1875. Tome I, n° 42

(12) Dr Drivon. — La léproserie de la Madeleine. 1906, p. 16,

(13) A Crémieu et & Bourgoin, les maladreries occupaient des
emplacements analogues en dehors de la ville, a Yarrivée dels routes
de Lyon el de Vienne. : ‘ .

(14) Cartulaire lyonnais. Tome I, p. 182,
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